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СОЦІАЛЬНІ СПІЛЬНОТИ У СУЧАСНОМУ СВІТІ ПРАЦІ: ВИЗНАЧЕННЯ 
ПОНЯТТЯ І МЕТОДОЛОГІЧНИХ ПІДХОДІВ 
 
Автор дає лінгвістичне і загальносоціологічне тлумачення поняття 
спільноти. Показує, як ідеї Ф.Тьонніса стосовно розрізнення понять 
спільноти і суспільства набули подальшого розвитку у веберівській 
термінології «осуспільнення» й «оспільнотнення». Підкреслює важливу у 
методологічному відношенні думку М.Вебера, що не кожен збіг якостей, 
ситуації чи поведінки створює спільноту.  
Стаття висвітлює основні напрями дослідження спільнот у 
соціології. Показана наявність протилежних позицій сучасних соціологів до 
самої ідеї спільнот. На думку автора, поняття спільноти часто 
використовується як синонім до поняття соціальної групи, проте не кожну 
соціальну групу правомірно розглядати як спільноту. Головним критерієм 
визначення соціальної групи як спільноти має бути ступінь згуртованості 
людей і готовність до спільних дій по захисту своїх інтересів. Загальними 
атрибутами соціальної спільноти як цілісності є конкретні умови 
життєдіяльності, спільні інтереси взаємодіючих індивідів, дотримання 
спільних цінностей, здатність виступати цілісним суб’єктом соціальних 
дій і саме так сприйматися іншими, а також певна локалізація у просторі й 
усталеність у часі. На підставі соціологічної експлікації соціальних 
спільнот представлені теоретико-методологічні підходи до їх аналізу у 
сучасному світі праці. Процеси поширення нестандартної зайнятості і 
трудової міграції, погіршення умов праці, зростання нерівності, 
послаблення ролі профспілок як сутнісні ознаки сучасної економічної 
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глобалізації деформують традиційні спільноти у сфері праці. Практично 
зруйновано поняття трудового колективу. В статті стверджується, що 
економіко-соціологічні дослідження спільнот у сфері праці мають бути 
направлені на всебічний аналіз реальних соціальних класів і груп з 
виокремленням конкретних зайняттєвих спільнот у контексті зазначених 
глобальних трендів.  Цінність соціологічного теоретизування і 
продуктивність конструювання спільнот залежить від відповідності 
уявних конструктів реальним соціальним відносинам і прагнення дослідника 
об’єктивно враховувати конкретно-історичну і соціальну ситуацію. 
Ключові слова: соціальні спільноти, сфера праці, економічна 
соціологія 
 
СОЦІАЛЬНЫЕ ОБЩНОСТИ В СОВРЕМЕННОМ ТРУДОВОМ  МИРЕ: 
ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПОНЯТИЯ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИХ ПОДХОДОВ 
 
Автор дает лингвистическое и общесоциологическое толкование 
понятия общности. Показывает, как идеи Ф.Тенниса об отличии понятий 
общности и общества получили дальнейшее развитие в веберовской 
терминологии «Vergemeinschaftung» и «Vergesellschaftung». Подчеркивает 
важную в методологическом отношении мысль М.Вебера, что не каждое 
совпадение качеств, ситуации или поведения порождает общность. В 
статье говорится об основных направлениях изучения социальных 
общностей в социологии. Показывается наличие противоположных 
позиций современных социологов к самой идее общности. По мнению 
автора, понятие общности часто используется как синоним понятия 
социальной группы, однако не каждую социальную группу правомерно 
рассматривать как общность. Главным критерием определения 
социальной группы как общности должна быть степень сплоченности 
людей и готовность к совместным действиям по защите своих 
интересов. Общими атрибутами социальной общности как целостности 
являются конкретные условия жизнедеятельности, общие интересы 
взаимодействующих индивидов, приверженность общим ценностям, 
способность выступать целостным субъектом социальных действий и 
именно так восприниматься другими, а также определенная локализация 
в пространстве и устойчивость во времени. На основании 
социологической экспликации социальных общностей представлены 
теоретико-методологические подходы к их анализу в современном мире 
труда. Процессы распространения нестандартной занятости и трудовой 
миграции, ухудшение условий труда, рост неравенства, ослабление роли 
профсоюзов как сущностные характеристики современной экономической 
глобализации деформируют традиционные общности в сфере труда. 
Практически разрушено понятие трудового коллектива. В статье 
утверждается, что экономико-социологические исследования общностей 
в сфере труда должны быть направлены на всесторонний анализ 
реальных социальных классов и групп с выделением конкретных 
общностей по признаку занятости в контексте указанных глобальных 
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трендов. Ценность социологического теоретизирования и 
продуктивность конструирования общностей зависит от соответствия 
мысленных конструктов реальным социальным отношениям и 
стремления исследователя объективно учитывать конкретно-
историческую и социальную ситуацию. 
Ключевые слова: социальные общности, сфера труда, 
экономическая социология 
 
SOCIAL COMMUNITIES IN THE MODERN WORLD OF LABOUR: DEFINITION 
OF THE CONCEPT AND METHODOLOGICAL APPROACHES 
 
The author gives a linguistic and sociological interpretation of the notion of 
community. She talks about how F.Tonnies's ideas about the distinction between 
the concepts of community and society developed in the Weberian terminology of 
"Vergemeinschaftung" and "Vergesellschaftung."  The author emphasizes the 
importance in methodological aspect M.Weber's point of view that not every 
coincidence of qualities, situation or behaviour creates a community. The article 
highlights the main directions of community research in sociology. It shows the 
presence of opposing positions of contemporary sociologists to the idea of 
communities. According to the author, the notion of community is often used as a 
synonym for the notion of a social group, but not every social group we can 
consider as a community. The main criterion for defining a social group as a 
community is the degree of people rallying and readiness for joint action to protect 
their interests. Common attributes of a social community as a whole are next: 
specific conditions of life, common interests of interacting individuals, observance 
of shared values, ability to act as a holistic subject of social action, and to be 
perceived by others in the same way, as well as a determined localization in 
space and sustainability over time. The author presents methodological 
approaches to the communities' analysis in the modern world of work based on 
social community’s sociological explication.  The processes of the spreading of 
non-standard employment and labour migration, the deterioration of working 
conditions, the growth of inequality, the weakening of the role of trade unions as 
the essential features of modern economic globalization deform/distort traditional 
communities in the world of labour. The concept of a labour collective has 
practically destroyed. The article claims that socio-economic studies of 
communities in the world of labour should focus on a comprehensive analysis of 
real social classes and groups with the determination of specific occupational 
communities in the context of these global trends. The value of sociological 
theorizing and the productivity of communities constructing depend on the 
correspondence of imaginary constructions to real social relations and the 
aspiration of the researcher to take objectively into account the concrete historical 
and social situation. 
Key words: social communities, world of labor, economic sociology 
 
Як стверджував відомий український соціолог-теоретик В.І.Тарасенко, 
соціологія «є не стільки системою, скільки гігантським конгломератом, 
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сукупністю системних і системоподібних утворень: ідей, теорій, концепцій, 
гіпотез, учень, методологій, методик тощо» [1, с. 519]. Це повною мірою 
відноситься і до широкого діапазону визначень і трактувань одного з 
фундаментальних понять соціології – «спільнота». Ми часто використовуємо 
це поняття як звичайний синонім до поняття «соціальна група», навіть не 
замислюючись над правомірністю такого ототожнення. В певних ситуаціях 
це, звичайно, можливо, проте коли йдеться про складні соціальні проблеми, 
від вирішення яких залежать долі людей, науковець не має права на 
спрощення чи неадекватне застосування понятійного і методологічного 
апарату. Щоб бути справжнім науковцем, особливо у царині соціальних наук, 
об’єкт яких постійно знаходиться у центрі соціальної боротьби, необхідно 
бути неупередженим і об’єктивним, прагнути створювати істинне уявлення 
про соціальний світ і, відповідно, шукати шляхи вирішення його 
найболючіших проблем. Лакмусовим папірцем, за допомогою якого можна 
швидко відрізнити ремісника від науки від справжнього науковця, є його мова. 
У псевдонауковця вона (пере)насичена наукоподібними словосполученнями і 
висловами (зазвичай у форматі «безліч тексту і обмаль думок»), до того ж 
нерідко складна для сприйняття сутності. У справжнього професіонала вона 
проста, логічна і зрозуміла, хоча і побудована на використанні специфічного 
наукового понятійного апарату. Тому робота з удосконалення розуміння 
наукових понять і категорій є принципово важливою для подальшого 
розвитку науки і осмислення актуальних наукових проблем. Узагальнюючи 
напрацьовані у вітчизняній і світовій соціології підходи до розуміння спільнот 
як одного з ключових соціологічних понять, автор цієї статті зосереджує увагу 
на питанні соціологічної експлікації соціальних спільнот і конкретизації 
теоретико-методологічних підходів до їх аналізу у сучасному світі праці з 
позицій економічної соціології. 
Спільнота як поняття. 
Конструктивний дискурс завжди передбачає чітке термінологічне 
визначення. Що ж представляє собою поняття «спільнота» у лінгвістичному і 
у соціологічному тлумаченні? Згідно сучасного тлумачного словника 
української мови, спільнота – це те ж саме, що спільність, і означає, по-
перше, однаковість для всіх; по-друге, єдність; по-третє, об’єднання людей, 
яких зв’язують спільні умови життя, мета, інтереси [2, 2009: с. 822]. В 
англійській мові також існує три основних значення цього слова 
(«community»): 1) сукупність людей, що живуть в певному місці; 2) група 
людей, які схожі за якимсь виміром; 3) відчуття чогось спільного [3, c. 323]. За  
В.Далем, спільнота – це братство, (спів)товариство, знаходження з кимсь, 
коло, громада, братія [4, c. 270-271]. Ключовими словами наявних визначень 
на різних мовах є сукупність, спільність, єдність, нерозривність, цілісність, 
однаковість, ідентичність. Проте поряд із спільним розумінням цього поняття 
існують певні мовні особливості, що потребують адекватного перекладу і 
вживання. Так, в українській мові групу людей, об’єднаних спільністю 
становища й інтересів, так само як і  об’єднання людей, що ставить перед 
собою спільні завдання, називають не тільки спільнотою, а і громадою. При 
цьому останнє поняття має також суто історичне і політичне смислове 
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навантаження1. Так само і в російській мові поряд із поняттям «общность» 
існує особливе за своїм змістом поняття «община», хоча обидва 
перекладаються на українську як «спільнота». Отже, навіть на рівні 
лінгвістичного тлумачення завжди необхідно виходити при вживанні поняття 
спільноти з конкретного соціального й історичного смислового контексту. 
Дослідження спільнот у соціології 
У соціології дослідження спільнот розпочалися наприкінці ХІХ – початку 
ХХ-го століття. Їм як першим формам співжиття, що історично передують 
суспільству присвятив свою роботу німецький соціолог Ф.Тьонніс «Спільнота 
і суспільство. Дослідження комунізму та соціалізму як емпіричних форм 
культури» (1887), в якій він проаналізував на прикладі цих двох понять зміни 
соціальних відносин, що відбулися під впливом індустріалізації. За 
Ф.Тьоннісом, для спільноти (Gemeinschaft) характерні відносини взаємності і 
спільності, домінування добровільно взятих зобов’язань над розрахунком і 
ефективністю, а для суспільства (Gesellschaft) – відносини безособовості й 
інструментальності, домінування раціональності над почуттями [5, с. 361, 
362]. На відміну від спільнот, у яких усі знають один одного, постійно 
зустрічаються, у суспільстві життя анонімніше, особисте знайомство 
необов’язкове, а, часом, і неможливе. Ці соціологічні відмінності не 
означають, що спільнотам зовсім не притаманні раціональність та інші 
відносини, що характеризують, насамперед, суспільство. Суть полягає в 
тому, що переважає у поведінці і діях: емоційність, традиції чи 
раціональність. 
М.Вебер дуже плідно використав ці ідеї Ф.Тьонніса, формулюючи 
основні поняття соціології і розроблюючи ідею чотирьох типів соціальних дій 
у своїй роботі «Господарство і суспільство. Нариси соціології розуміння». Він 
вжив поняття «оспільнотнення» як таке, що відрізняється від поняття 
«осуспільнення». І «оспільнотнення», і «осуспільнення» характеризують 
суспільні відносини, проте з позицій різного підґрунтя соціальних дій.  Якщо 
останні встановлюються «на суб’єктивному відчутті (афективному чи 
традиційному) згуртованості учасників», М.Вебер говорить про 
«оспільнотнення», якщо «на раціонально (за цінністю чи за метою) 
мотивованому компромісі інтересів», - про «осуспільнення». Слідом за 
Ф.Тьоннісом М.Вебер вирізняє такі типи «осуспільнення»: a) строго 
цілераціональний обмін на ринку; b) цільове об’єднання, узгодження 
послідовних дій, орієнтоване про піклування економічних і інших інтересів 
членів об’єднання; c) цінніснораціонально мотивоване об’єднання 
однодумців. Оспільнотнення, на його думку, «може ґрунтуватися на будь-якій 
афективній чи то емоційній, а також традиційній основі». Як наголошує 
дослідник, «велика кількість соціальних відносин має почасти характер 
оспільнотнення, а почасти осуспільнення» [6, с. 53]. Водночас М.Вебер 
застерігав, що «кожен збіг якостей, ситуації чи поведінки у жодному разі не є 
оспільнотненням». Наприклад, збіг «расової» ознаки (біологічного спадкового 
                                                 
1 1 Громадою називалися поземельні селянські об’єднання в Україні та Білорусі до початку ХХ ст., а також організація 
української ліберально-буржуазної інтелігенції в 1860-х  –1890-х рр. [Сучасний тлумачний словник, 2009: с. 216]. 
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матеріалу) сам по собі не означає оспільнотнення тих, хто має таку ознаку [6, 
с. 53].  «Не продукує  його й просте «відчуття» спільного становища та його 
наслідків». [6, с. 54]. Важливими в методологічному плані є також думки 
М.Вебера про те, що «процеси оспільнотнення переважною своєю більшістю 
так чи інакше пов’язані з господарством» [6, с. 285], а форми спільнот – з 
економічними інтересами [6, с. 290]. 
В ХХ ст. дослідження спільнот відбувалося за різними напрямами: 
емпіричні дослідження спільнот в американській соціології, пов’язані з 
Чикагською школою екології міст і вивченням малих міст в контексті 
інтенсивного промислового розвитку; дослідження  британських робітничих 
спільнот тощо [5,7]. В українській соціології дослідження спільнот пов’язані 
насамперед з ім’ям М.Шаповала, засновником першого українського 
соціологічного інституту (Прага, 1924), названого Українським інститутом 
громадознавства. Його заслугою було введення в українську соціологію таких 
термінів як «скупчення», «суспільні агрегати», «взаємочинність», «українське 
суспільство» [8, с. 686-687]. 
Сучасні соціологи займають не просто різні, а часом і протилежні 
позиції щодо спільноти. На думку одних, концепція спільноти погано 
визначена і тому має сумнівну цінність. Так, британські соціологи C.Bell і 
H.Newby стверджували, що теорії спільноти ніколи не було, як і її 
задовільного визначення. А M.Stacey  в своїй роботі «The Myth of Community 
Studies» (1974) для вирішення цього питання, як зазначив A.Etzioni 
(А.Етціоні), навіть закликала всіх уникати цього терміну [9, c.104]. Інші 
дослідники сприймають концепт спільноти як конструктивний і 
фундаментально важливий. Зокрема, E.Wedam з факультету соціології 
університету Лойоли в Чікаго стверджує, що «спільнота - це гнучка та стійка 
концепція, що існує в традиційних і посттрадиційних формах»  [5, с. 361]. 
Соціологічна експлікація соціальних спільнот 
Як підкреслює A.Etzioni  у своїй енциклопедичній статті, всі три 
найбільш впливових соціологи 19 ст. – К.Маркс, Е.Дюркгейм і М.Вебер – 
вважали соціальну трансформацію спільноти фундаментальною проблемою 
соціології і соціологічної теорії. Сучасна соціологія також розглядає спільноту 
як важливу форму соціальної організації, соціального існування і соціального 
досвіду [7, с. 399]. Проте уявлення про сутність і характеристики спільнот з 
часом зазнають трансформації. Стрімкий науково-технічний розвиток, 
урбанізація і глобалізація змінюють століттями створювані традиції і 
вимагають, на думку західних дослідників, аналізу приналежності до 
«уявних», а не реальних в географічному вимірі спільнот, використання 
більш абстрактних понять «структур відчуття». Центральною 
характеристикою спільноти вважається скоріше «символічне», ніж «соціально 
структурне». Реаліями нашого життя стають віртуальні спільноти, які 
перемішують глобальне і локальне без обмежень простору і часу. Сучасні 
комунікації, опосередковані комп’ютерними технологіями, не замінюють, а 
доповнюють прямі форми соціальних відносин, створюючи, за виразом 
британського соціолога G.Delanty (Дж.Деланті), «тонкі» спільноти. На думку 
G.Delanty, сучасні спільноти засновані скоріше не на цінностях, а на стилях 
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соціальної організації й формах приналежності. Вони часто обмежені 
можливістю досягнення й охвату. Крім того, відносини у цих спільнотах 
формуються по різному в залежності від конкретного контексту [7]. 
На мою думку, до аналізу спільнот у сучасному світі, зокрема у світі 
праці доцільно підходити з позицій поширеного у вітчизняній соціології 
розуміння соціальної спільноти (СС) як «соціального утворення, що виконує 
спільні економічні, політичні, культурні та інші завдання і має певну суспільну 
організацію» [10, с. 591]. Слід підкреслити, що СС ми називаємо не будь-яку 
сукупність індивідів, а реально існуюче їх об’єднання, яке може бути 
зафіксоване емпірично, представляє собою відносну цілісність і є суб’єктом 
спільних дій. Соціологи для визначення певних сукупностей/об’єднань 
індивідів вживають різні поняття: соціальні групи, категорії, агрегати, асоціації 
тощо. Дистанціювати СС від соціальних категорій і агрегатів досить просто1, 
складніше – від соціальних груп, під якими прийнято розуміти сукупності 
індивідів, що мають певну культуру і статусно-рольову структуру. Але ж і СС 
визначаються певною культурою і структурою. Більш того, саме відмінності у 
цінностях, нормах і зразках поведінки традиційно сприймаються 
найістотнішими відмінностями між спільнотами. Мабуть, головним критерієм 
має бути ступінь згуртованості людей (на основі спільних цінностей і норм 
поведінки) і готовність до спільних дій по захисту своїх інтересів. 
В.Волович також зазначав, що СС на відміну від соціальної групи є не 
тільки компонентом соціальної структури суспільства, а й його 
системоутворюючим чинником, що виявляється у способі його життя [10, 
с. 591]. Отже, загальними атрибутами СС як цілісності є конкретні умови 
життєдіяльності (політичні, економічні, соціальні), спільні інтереси 
взаємодіючих індивідів (з наявністю усталеної мережі контактів), дотримання 
спільних цінностей, здатність виступати цілісним суб’єктом соціальних дій і 
саме так сприйматися іншими, а також певна локалізація у просторі й 
усталеність у часі. СС розрізняються між собою як якісними ознаками 
(цінностями, нормами поведінки, рівнем згуртованості, характером взаємодії, 
силою/усталеністю зв’язку між індивідами тощо), так і розміром. 
Виокремлення конкретної спільноти передбачає і виокремлення відповідних 
критеріїв: як головного (консолідуючої ознаки), так і додаткових. 
Методологічні підходи до аналізу спільнот у сучасному світі праці 
На зазначені вище загальнометодологічні підходи до розуміння СС при 
їх аналізі в економічному просторі накладається специфіка цієї системи 
життєзабезпечення суспільства. У сфері праці існують різні соціально-
класові, соціально-професійні та зайняттєві спільноти (сукупності людей за 
віковою і гендерною ознаками доцільніше розглядати як відповідні соціальні 
категорії чи групи). Їх аналіз передбачає, насамперед однозначне й чітке 
визначення понять: класів, зайняттєвих структур тощо, щоб уникнути 
вживання однакових за звучанням термінів із абсолютно різним змістом 
                                                 
1 Під категорією населення розуміється сукупність індивідів, виділена за однією чи кількома спільними ознаками, яка 
проте не передбачає обов’язкової взаємодії. Соціальний агрегат – це (випадкова) сукупність людей в одному місці у 
певний час, яка за інших обставин не обов’язково передбачає взаємодію. Соціальна група/спільнота складається з двох 
або більше людей, які мають спільну ідентичність, взаємні очікування і регулярну взаємодію між собою. 
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(наприклад, поняття класів у марксистській парадигмі і в контексті 
стратифікаційного підходу). 
Головними суб’єктами у сфері господарства в сучасному 
глобалізованому світі є клас капіталістів, власників засобів виробництва (їх 
вітчизняна статистика позиціонує як роботодавців) і клас найманих 
працівників, який охоплює крім традиційного робітничого класу різні групи 
зайнятих. Державна служба статистики України, нажаль, перестала виділяти 
таку категорію як робітники. Вона класифікує зайняте населення за віковими 
групами, видами економічної діяльності, професіями і статусом зайнятості. 
Наймані працівники відносяться до категорії працюючих за наймом. 
Категорію працюючих не за наймом складають роботодавці, самозайняті і 
безкоштовно працюючі члени сім’ї. 
Завданням же соціологів має бути поглиблений аналіз зазначених 
категорій у широкому соціальному контексті і виокремлення конкретних 
спільнот, виділених за одним чи кількома критеріями класової і професійної 
приналежності, різновиду зайняттєвих практик, стабільності/нестабільності 
праці тощо. Як вже зазначалося, будь-яка СС є, за визначенням, певною 
соціальною групою, проте не кожну соціальну групу правомірно розглядати 
як спільноту. Націленість на аналіз спільнот означає фокусування на 
конкретних, реально існуючих, а не узагальнених чи уявних формах 
соціальної організації економічного/трудового життя. Широкий спектр 
змістовних атрибутів СС уможливлює численні варіації конкретних спільнот в 
економічній площині (певні бізнес-спільноти/асоціації в якомусь регіоні або в 
якійсь галузі господарювання; аналогічні об’єднання топ-менеджерів; 
спільноти членів реально працюючих галузевих, територіальних профспілок 
тощо; конкретні колективи працівників на різних підприємствах/установах та в 
їх підрозділах; спільноти працюючих іммігрантів певної національності в 
конкретному населеному пункті; спільнота працюючих на підприємстві 
матерів-одиначок тощо). 
В умовах сучасної економічної глобалізації головними трендами у світі 
праці стали послаблення гарантій зайнятості, її незахищеність і 
нестабільність, розповсюдження практик нестандартної зайнятості, загальне 
погіршення умов праці, зростання нерівності, поширення трудової міграції, 
значне послаблення ролі профспілок. Ці явища деформують і навіть 
руйнують традиційні спільноти у сфері праці, зокрема такий як трудовий 
колектив, який, як справедливо підкреслював В.Тарасенко, саме і є 
асоціацією виробників [11, с. 497], тобто реальною спільнотою. Сьогодні, за 
умов неоліберальної моделі господарювання, цей термін майже не 
вживається, хоча є інститут колективних переговорів, колективного договору. 
Проте у капіталістичних суспільствах хазяйська влада і представники 
менеджменту ведуть колективні переговори не з трудовим колективом, а з 
так званою «переговорною одиницею» («bargaining unit»),1 Як бачимо, навіть 
                                                 
1 Американський словник індустріальних відносин визначає «переговорну одиницю» («bargaining unit») як групу 
працівників, затверджених національними і територіальними радами профспілок для створення «одиниці» (підрозділу), 
придатної для переговорних цілей. Оскільки розмір і професійний склад працівників впливає на кількість осіб, які мають 
право на переговори в межах цієї одиниці, це також може визначати, яка профспілка, що конкурує за право 
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на рівні термінології економічного життя віддзеркалюються принципові 
відмінності сутності і засадничих цінностей різних моделей соціального 
устрою суспільства: соціалістичного і капіталістичного. На відміну від 
ліберальних демократій Заходу трудовий колектив (у соціалістичній 
парадигмі) – це не переговорна одиниця, а базова клітина соціалістичного 
громадянського суспільства, яка, на думку В.Тарасенка, мірою готовності 
кожного трудового колективу уможливлює перехід до народної економіки1 . 
Отже, економіко-соціологічні дослідження СС у сфері праці мають бути 
направлені саме на всебічний аналіз реальних соціальних класів і груп з 
виокремленням конкретних зайняттєвих спільнот у контексті зазначених 
глобальних трендів. У методологічному плані необхідне подальше 
осмислення близьких між собою понять соціальної групи, трудового 
колективу, спільноти, соціуму, асоціації, організації, соціальної мережі тощо. 
Як вже підкреслювалось, важливо завжди аналізувати контекст, враховувати 
конкретно-історичну і соціальну ситуацію (цей імператив йде ще від 
Ф.Тьонніса) і дотримуватися принципового зауваження М.Вебера, що не 
кожен збіг якостей, ситуації чи поведінки створює спільноту. Цінність нашого 
соціологічного теоретизування і продуктивність конструювання спільнот буде 
тим більшою, чим точніше ці уявні конструкти відповідатимуть реальним 
соціальним відносинам і потребам життя. 
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представляти працівників, отримає перевагу на виборах. Це породжує суттєвий конфлікт при визначенні «одиниці», що 
підходить для колективних переговорів [Roberts’ Dictionary, 1971: с.  46]. 
 
1 В.Тарасенко розглядав народну економіку в контексті народного соціалізму – тої моделі суспільного розвитку, яка, з 
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народовладдя, право закріплюють і захищають цю політику» [Тарасенко, Іваненко, 2004: с. 498]. 
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ТРАНСКУЛЬТУРНІ ДЕТЕРМІНАНТИ СОЦІАЛЬНОГО ВІДТВОРЕННЯ 
КОМУНІКАТИВНИХ ПОВСЯКДЕННИХ ПРАКТИК В УМОВАХ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ, 
ВІРТУАЛІЗАЦІЇ ТА ІНДИВІДУАЛІЗАЦІЇ СУСПІЛЬНОГО ЖИТТЯ 
  
У статті досліджується специфіка транскультурних детермінант 
соціального відтворення повсякденних комунікативних практик в умовах  
глобалізації, віртуалізації та індивідуалізації суспільного життя. Надані 
докази, що наукові дослідження онтологічної специфіки новітніх форм 
комунікативних практик в сучасних полікультурних суспільствах можуть 
ефективно здійснюватися на основі методології транскультуралізму, яка 
спрямована як на ідентифікацію генетичних витоків усталених 
універсальних інтегративних форм повсякденного життя людей, так і на 
з’ясування можливостей реального утвердження мирних та 
ненасильницьких взаємодій в глобальному та регіональних контекстах 
соціокультурних комунікативних практик. Аргументовано, що основними 
транскультурними детермінантами та технологічними засобами 
забезпечення повсякденного мирного співіснування людей в новітніх умовах 
глобалізації, віртуалізації та індивідуалізації суспільного життя є 
толерантне взаємовизнання культур, соціальний діалог та узгоджені за 
засадах гуманізму соціальні конвенції. Констатовано, що зміст поняття  
«повсякденність»  загалом відображує певну систему різноманітних 
процесів переживання конкретними індивідами свого рутинного буденного 
життя на основі усвідомлення ними самоочевидної пізнавальної та 
практичної значущості раціонально впорядкованого накопиченого та 
засвоєного людьми соціального та культурного досвіду. Водночас, як 
неподільна цілісність людського буття, повсякденність є складним 
суперечливим транскультурним комунікативним феноменом, соціологічне 
вивчення якого потребує розвитку спеціалізованих наукових досліджень. 
Ключові слова: полікультурне суспільство,  глобалізація, 
віртуалізація, індивідуалізація, транскультурні повсякденні комунікативні 
практики,  толерантність, соціальний діалог, соціальна конвенція.  
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